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Die „Danziger Fraktur“ von Dr. Mori{ Scne§er 
In Albrect Dürer+ 1525 er¥ienenem Facbuc „Underweysung der Me<ung mit dem 
Zir%el und Rict¥eyt in Linien ebnen unnd gan{en $orporen“ wurde die von Johann 
Neudörffer d. Ä. (1497_1563) ge¥riebene älte#e, vo§#ändig durcge#altete Fraktur zum 
er#en Mal in einem Buc verwendet. Viele Dru%ereien und Scriftgießereien ¥nitten @e 
nac, so daß @c diese Scrift im deut¥en Spracraum unangefocten über 300 Jahre lang 
al+ wictig#e Scrift für den Werksa{ halten konnte. Im Scrifttum heißt e+ zwar immer 
wieder, die Fraktur sei später unnötig ver¥nörkelt worden, we+halb im 18. Jahrhundert 
eine Erneuerung erforderlic gewesen sei. Der Verfa<er konnte aber für die zunehmende 
Ver¥nörkelung keinen Beleg |nden; denn auc im 17. und 18. Jahrhundert ¥nitten die 
Dru%ereien mit eigener Scriftgießerei opti¥ tade§ose Fraktur¥riften für den Werksa{. 
Noc bei der um 1750 herau+gebracten berühmten Breitkopf-Fraktur i# da+ Vorbild von 
Neudör>er+ Fraktur unverkennbar. 
 Er# im 18. Jahrhundert wandten @c ein³ußreice Kräfte gegen die Fraktur oder @e 
forderten eine Moderni@erung. Dazu gehört Johann Friedric Gottlieb Unger, der 1794 seine 
Unger-Fraktur verö>entlicte. Sie unter¥ied @c deutlic von den bi+ dahin gebräuclicen 
Fraktur¥riften: sowohl bei den Einzelformen vieler Buc#aben al+ auc wegen ihre+ o>enen 
Scriftbilde+. Breiter laufende Scriften wirken „o>ener“ al+ ¥mälere Scriften. Unger 
verzictete bei seiner Fraktur auf be#immte Scmu%formen, z. B. auf die sog. Elefanten-
rü<el, wie @e etwa da+ M, N, R, V und W der Breitkopf-Fraktur zeigen. Die Unger-
Fraktur läuft um etwa 10 v. H. breiter al+ die von Johann Neudö>er d. Ä. ge#altete 
Fraktur, wa+ die Leserlickeit kleiner Scriftgrade erhöht. 

 

Bild 1: 

Seite 40 (verkleinert) au+ Ludwig Pe{endorfer+ Scriften-Atla+ mit dem Figurenverzeicni+ de+ 
20-Punkt-Grade+ der Danziger Fraktur. Die Originalbreite de+ Bildrahmen+ beträgt 293 mm. 
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Weitere Versuce zur Moderni@erung der Fraktur erfolgten im 19. Jahrhundert. Auc er-
hoben @c er#e Stimmen, die für einen Ersa{ der Fraktur durc die Antiqua für Texte in 
deut¥er Sprace eintraten. Al+ bedeutender Gegner der Fraktur wirkte Ja$ob Grimm. 
Seine Grammatik (2. Au+g.) er¥ein 1822, sein Deut¥e+ Wörterbuc ab 1822, und zwar 
gese{t in Antiqua mit Hauptwort-Klein¥reibung, wa+ die Leserlickeit deutlic er¥wert. 

Bild 2: 

Scriftprobe der Grade 6_12 Punkt der Danziger Fraktur (verkleinert) [5, Beilage]. 
Die Original-Spaltenbreite beträgt 88 mm. 
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Im sog. Scriften#reit wurde der Ersa{ der Fraktur durc die Antiqua gefordert. Die+ suc-
ten die Anhänger der deut¥en Scrift au+ vielen Gründen zu verhindern. Den Scriften-
#reit leitete Friedric Soenne%en mit seiner 1881 er¥ienenen Streit¥rift „Da+ deut¥e 
Scriftwesen und die Notwendigkeit seiner Reform„ (Bonn und Leipzig 1881) ein [2]. Nur 
wenige Jahre später befaßten @c ver¥iedene Augenärzte mit der Leserlickeit von Fraktur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bild 3: 

Scriftprobe der Grade 14_28 Punkt der Danziger Fraktur (verkleinert) [5, Beilage]. 
Die Original-Sa{spiegelbreite beträgt 182 mm. 



Die Danziger Fraktur von Dr. Mori{ Scne§er 

 

 

4 

 

Der Danziger Augenarzt Dr. Mori{ Scne§er ge#altete in Zusammenarbeit mit dem Danzi-
ger Scriftgießereibe@{er Albert Wilhelm Kafemann eine neuartige Fraktur (Bilder 1–3 ), 
die ein o>enere+ Scriftbild al+ die vor 1750 er¥ienenen Fraktur¥riften aufwie+ und nac 
Scne§er+ Untersucungen be<er al+ ältere Fraktur¥riften zu lesen war. Kafemann hatte 
1872 die Berliner Scriftgießerei Johann Gottlob Fran%e Nacf. übernommen und nac 
Danzig verlegt. Kafemann+ Scriftgießerei war au+ der 1742 durc Friedric II. veranlaßten 
Königlic Preußi¥en Bucdru%erei und Scriftgießerei hervorgegangen, wecselte nac 1882 
mehrfac den Eigentümer. 1912 verlor @e mit der Übernahme durc die Scriftgießerei Otto 
Tec ihre Eigen#ändigkeit und wurde nac Berlin zurü%verlegt [4]. 1917 übernahm die H. 
Berthold AG die Gießerei Otto Tec. Die Danziger Fraktur wurde 1926 durc die D. Stem-
pel AG vertrieben [6, 10]. Im etwa 1930 er¥ienen Katalog „Deut¥e Scriften“ der 
D. Stempel AG [7] i# die Danziger Fraktur nict mehr enthalten. 

 

 

Bild 4: 

Mu#erzeilen au+ der Danziger Fraktur , mager und halbfett [6É. 
Die Länge der Zeile „Der Besi{ von scön ge-“ beträgt im Original 36 mm 

Von der Danziger Fraktur er¥ien 1886 zunäc# der magere Scnitt in act Scriftgraden 
von 6 bi+ 28 Punkt. Wann der halbfette Scnitt (Bild 4) er¥ien, ließ @c nict ermitteln, 
möglicerweise 1905. [6] enthält bedauerlicerweise fal¥e Angaben zum Ent#ehung+jahr 
(beim mageren Scritt: 1905 #att rictig 1886) und zum Scriftkün#ler (Cohn #att rictig 
Scne§er). Auc in [10] |ndet @c die fal¥e Scriftkün#er-Angabe "Cohn". 
 Die Danziger Fraktur wei# in a§en Scriftgraden identi¥e Proportionen auf, d. h. die 
größeren Grade zeigen kein relativ ¥mälere+ Bild al+ die kleinen Grade (Bilder 2 und 3). 
Diese Angabe in [5] konnte der Verfa<er durc Nacme<ung be#ätigen. Die Scrift läuft in 
größeren Scriftgraden a§erding+ dadurc etwa+ ¥mäler, daß der Ab#and zwi¥en den 
einzelnen Buc#aben nict proportional wie da+ Bild der Figuren vergrößert wird, sondern 
weniger al+ proportional. Bei einer Vergrößerung de+ Scriftgrade+, genauer der @ctbaren 
Scriftgröße, vergrößert @c wegen der vorgenannten Eigentümlickeit die Zeilenlänge nict 
proportional. Ein Beispiel: Die Folge der Buc#aben A bi+ Z in Bild 2 i# im 8-Punkt-Grad 
der Danziger Fraktur (Bleisa{) 4,75 mm breit, im 16-Punkt-Grad (Bleisa{) aber nict 7,1 
mm wie bei proportionaler Vergrößerung zu erwarten, sondern nur6,7 mm. 
 Fa# a§e Buc#aben der Danziger Fraktur zeigen die überlieferten Formen. Lediglic 
da+ A i# wie auf vielen baro%en Grab#einen Antiqua-ähnlic ge#altet. Auc K, X, Y und k 
wicen von den seit dem 16. Jahrhundert gebräuclicen Formen ab. A§erding+ i# Scne§er+ 
K mit einem R zu verwecseln. Da+ mißlungene R-ähnlice K tauct übrigen+ in gleicer 
Form und zur gleicen Zeit in der Scul-Fraktur der Leipziger Gießerei J. G. Scel-
ter&Giese%e auf. 
 Die Ge#altung der Danziger Fraktur in+gesamt wirkt etwa+ laienhaft. Dieser Eindru% 
i# vor a§em auf die im Vergleic zum gewohnten Bild der Fraktur deutlic fetteren 
Haar#rice zurü%zuführen. Zum Beispiel beträgt bei der Breitkopf-Fraktur die Breite der 
Haar#rice nur etwa ein Viertel der Breite der Scatten#rice. Bei der Danziger Fraktur 
@nd die Haar#rice dagegen halb so breit wie die Scatten#rice. Nac den damaligen 
augenärztlicen Untersucungen war die Danziger Fraktur gerade wegen ihrer deutlic 
fetteren Haar#rice zusä{lic zu ihrem breiteren Lauf augen¥onender al+ die ge¥ictlicen 
Fraktur¥riften. 
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 Dr. Scne§er fand unter anderem, daß ein Text im 8-Punkt-Grad im üblicen Le-
seab#and von 1/3 m nur dann ohne Ermüdung gut zu lesen i#, wenn die verwendete Scrift 
auc in einem Ab#and von einem Meter noc @cer zu lesen i# [5]. Die Danziger Fraktur 
läuft etwa+ breiter al+ die bi+herigen Fraktur¥riften und be@{t dazu eine deutlic kräftige-
re Stricführung, wa+ ohne Zweifel bei kleinen Scriftgraden und bei ¥lecter Beleuctung 
dazu führt, daß die Danziger Fraktur leserlicer, wenn auc nict ¥öner al+ andere Frak-
tur¥riften i#. 
 Im Journal für Bucdru%erkun# [5] erläutert Dr. Scne§er seine Überlegungen und 
befürwortet e+, die Danziger Fraktur in Sculbücern zu verwenden. In der Beilage zu [5] 
werden Untersucungen über die Zunahme der Kurz@ctigkeit von Sculkindern mit der 
Dauer de+ Sculbesuce+ sowie die Ge#altung+grundsä{e der Danziger Fraktur vorge#e§t 
(Bilder 2 und 3). Dr. Scne§er fordert, eine Scrift so zu ge#alten, daß mit ihr auc Fremd-
wörter und Eigennamen zuverläs@g zu lesen @nd. Nac den genannten Grundsä{en ge#altete 
Dr. Scne§er auc die Danziger Antiqua [10, 11], von der nur der mager 8- und 9-Punkt-
Grad ge¥nitten worden @nd. 
 Dr. Hermann Cohn, Profe<or für Augenheilkunde in Bre+lau, und weitere Augenärzte 
befürworteten die neue Scrift. A§erding+ war Cohn kein Freund der deut¥en Scrift; 
denn in [5] ¥reibt er: „Freilic wün¥te ic wohl, daß die deut¥e Dru%¥rift rect bald 
ganz ver¥wände und wir wie a§e anderen $ivili@rten Nationen nur Latein¥rift einführ-
ten.“ In+gesamt vertreten die in [5] zitierten Augenärzte die Meinung, daß die Danziger 
Fraktur bei gleicer Scriftgröße be<er al+ herkömmlice Fraktur¥riften zu lesen sei und 
daß @e in Sculbücern eingeführt werden so§te. 

 Neudör²er Fraktur (1522) ABCabc 
 Danziger Fraktur (1886) ABCDab$ 
 O{enbacer Scwabacer (1900) ABCDEab$def 

 Liturgisc 9 Punkt (1906) ABCDab$ 

 Werk-Fraktur (1913) ABCab$ 

Bild 5: 

Ver¥iedene gebrocene Reform¥riften im Vergleic zur älte#en Fraktur, 
gese{t jeweil+ im 16-Punkt-Grad 

Die Danziger Fraktur i# nac den beiden mit o>enem Scriftbild ge#alteten klas@zi#i¥en 
Frakturen Unger-Fraktur (1794) und Jean-Paul-Fraktur (1798) die dritte Fraktur mit 
breiter laufendem Scriftbild. Sie leitet eine lange Reihe neu und bewußt abweicend von 
älteren Fraktur¥riften ge#alteter Fraktur¥riften ein, die gut leserlic sein so§ten. Beson-
der+ zu erwähnen @nd die „Centralscrift“ (1853), bei der die obere Hälfte der Buc#aben 
Antiquaformen zeigt, die untere Frakturformen, die „O>enbacer Scwabacer“ (1900) und 
die O>enbacer Fraktur“ (1901), die kleinen Grade der „Liturgi¥“ (1906), die beiden Frak-
turen Welt-Fraktur (1910) und Werk-Fraktur (mg. 1913, hf. 1918) von Lorenz Reinhard 
Spi{enpfeil sowie die von 1930 bi+ 1938 er¥ienenen Gebrocenen Grote+k¥riften. Mu#er 
der genannten Scriften |nden @c in [8], vgl. auc Bild 5. 

Der Verfa<er dankt Herrn Bernhard Scne§e für wertvo§e Hinweise. Der magere Scnitt 
der Danziger Fraktur i# zu beziehen unter http://www.fraktur.biz/Index.htm. Wegen fehlender 
Vorlagen enthält die dort erhältlice Fa<ung die Punkturen, von Punkt und Komma abgese-
hen, nict in ge¥ictlicer Form. 



Die Danziger Fraktur von Dr. Mori{ Scne§er 

 

 

6 

 

Wictige Que§en: 

 [1] Wolfgang Hendlmeier: Die Neudör>er-Fraktur, in: 
http://www.variatio-delectat.com/47Neudoerffer-Fraktur.pdf 

 [2] Chri#ine Haug: Reisen und Lesen im Zeitalter der Indu#riali@erung – Die Ge¥icte de+ Bahnhof+- und 
Verkehr+buchandel+ in Deut¥land von seinen Anfängen um 1850 bi+ zum Ende der Weimarer Republik, 
Harra<owi{ Verlag, Wie+baden, 2007, S. 72; 

 [3] Kurze+ Handbuc der Ophtalmologie, 7. Band (Auge und A§gemeinleiden), Juliu+ Springer, Berlin, 1932, 
darin: Prof. Dr. Georg Lenz: Hygiene, Blindenwesen, 6. Deut¥e und lateini¥e Scrift, S. 852; 

 [4] Friedric Bauer und Han+ Reicardt: Chronik der Scriftgießereien in Deutscland und den 
deut¥spracigen Nacbarländern, O>enbac (Main), 1928: 
http://www.klingspor-museum.de/KlingsporKuenstler/ChronikSchriftgiessereien/ChronikderSchriftgiesserei.pdf; 

 [5] Journal für Bucdru%erkun#, 24. Jg., 26.3.1887; 

 [6] Handbuc der Scriftarten, Albrect Seemann Verlag, Leipzig, 1926, S. 52/53; 

 [7] Scriftenkatalog „Deut¥e Scriften“ der D. Stempel AG, Frankfurt (Main), $a. 1930; 

 [8] Wolfgang Hendlmeier: Handbuc der Fraktur¥riften, Delban$o-Fraktur¥riften, Cottbu+, 2014; 

 Á[9] Ludwig Pe{endorfer: Scriften-Atla+, Verlag Juliu+ Ho>mann, Stuttgart, 1889; 

 [10] Scriftgießerei D. Stempel AG: Hauptprobe, Frankfurt (Main), $a. 1925, S. 64, 74 und 149; 

 [11] Scriftgießerei D. Stempel: 
http://www.klingspor-museum.de/KlingsporKuenstler/Schriftgiessereien/Stempel-AG/Stempel.pdf. 

 
 
 
Stand: 10. April 2016 


